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Abstract. In the process of working on the implementation of the rating system for assessing the student's academic 
achievements, the methods of forming a rating assessment were considered, the necessity of developing a rating 
assessment was substantiated, and the general algorithm of the rating system for assessing the results of current 
student control was described. Based on the analysis of progressive pedagogical experience, the structure of the rating 
assessment of students' academic achievements according to the content and structural components of professional 
training is determined and a mathematical model of rating assessment is developed. The scientific novelty of the results 
obtained is that the mathematical model of rating assessment of students' academic achievements in higher education 
institutions has been improved by applying the weighting coefficients of the criteria included in the integral assessment 
after group examination; an algorithm for determining the rating of the applicant has been developed. The research 
carried out in this paper can be used in the development of mathematical software in automated systems designed for 
education. The development of a mathematical model of rating assessment and the development of an algorithm for 
assigning rating grades of knowledge pave the way for a more objective and effective measurement of students' 
academic achievements. This contributes not only to improving the quality of education, but also ensures a more 
accurate correspondence between grades and students' actual academic achievements, which is critical for their 
professional development and competitiveness in the labor market. Areas for further research: Analyzing the impact of 
self-assessment on students' understanding and improvement of their own learning achievements; studying how 
different cultures perceive and respond to rating systems; analyzing the possibilities of using technologies, such as 
artificial intelligence, to improve rating systems and reduce subjectivity. 
Key words: higher education institutions, organization of the educational process, activation of students' independent 
work, evaluation criteria, rating points. 
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Анотація. У процесі роботи над реалізацією рейтингової системи оцінювання навчальних досягнень здобувача, 
були розглянуті методики формування рейтингової оцінки, проведено обґрунтування необхідності розробки 
рейтингової оцінки та описано загальний алгоритм рейтингової системи оцінювання результатів поточного 
контролю студентів. На основі аналізу прогресивного педагогічного досвіду визначено структуру рейтингового 
оцінювання навчальних досягнень студентів за змістовно-структурними компонентами професійної підготовки 
та розроблена математична модель рейтингового оцінювання. Наукова новизна одержаних результатів полягає 
в тому, що було удосконалено математичну модель рейтингового оцінювання навчальних досягнень студентів 
у вищих навчальних закладах за рахунок застосування вагових коефіцієнтів критеріїв, що увійшли в інтегральну 
оцінку після групової експертизи; розроблено алгоритм визначення рейтингової оцінки здобувача. Виконані в 
роботі дослідження можуть бути використані під час розробки математичного забезпечення в автоматизованих 
системах, призначених для освіти. Розвиток математичної моделі рейтингового оцінювання та розробка 
алгоритму для виставлення рейтингових оцінок знань відкривають шлях до більш об'єктивного та ефективного 
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вимірювання академічних досягнень студентів. Це сприяє не тільки підвищенню якості освіти, але й забезпечує 
більш точну відповідність між оцінками та реальними навчальними здобутками студентів, що є критично 
важливим для їхнього професійного розвитку та конкурентоспроможності на ринку праці. Напрямки подальших 
досліджень: fналіз впливу самооцінювання на розуміння та поліпшення власних навчальних досягнень 
студентами; вивчення того, як різні культури сприймають та реагують на рейтингові системи; аналіз 
можливостей використання технологій, таких як штучний інтелект, для поліпшення рейтингових систем та 
зменшення суб'єктивності.  
Ключові слова: заклади вищої освіти, організація освітнього процесу, активізація самостійної роботи студентів, 
критерії оцінювання, рейтингові бали. 

 

І   Вступ 

Реформування української системи освіти та підвищення її якості потребують вирішення нових 
завдань та застосування нових підходів, як для викладання навчального матеріалу, так і для оцінювання 
знань у студентів.  

У Законі України «Про освіту» [1] перед вищими навчальними закладами поставлено завдання 
забезпечити підготовку кваліфікованих кадрів, здатних до творчої праці, професійного розвитку, освоєння 
й упровадження наукових та інформаційних технологій, конкурентоспроможних на ринку праці.  

У навчально-виховній діяльності закладів вищої освіти України впродовж попередніх десятирічь 
увага була зосереджена на оволодінні студентами значною сумою знань на екстенсивних засадах 
організації навчального процесу. За таких умов було досить складно забезпечити належний рівень 
інтелектуального розвитку особистості, підготувати її до самостійної пізнавальної діяльності впродовж 
життя. Тому на сьогодні можливості організації екстенсивної освітньої діяльності вищих навчальних 
закладів вичерпали себе. 

Аналіз сучасних освітніх тенденцій у практичній педагогіці, дослідження процесів розробки й 
упровадження інноваційних технологій у галузі професійної підготовки студентів виявили, що необхідно 
вдосконалювати систему контролю знань і умінь майбутніх фахівців, у першу чергу – з дисциплін, що 
визначають спеціалізацію студентів, застосовувати нові системи контролю, які базуються на сучасних 
методиках оцінювання професійно-педагогічної підготовки студентів. Зміст впроваджуваної системи 
педагогічного контролю, безумовно, повинен передбачати застосування різноманітних форм контролю, 
що забезпечувало б оцінку навчальних досягнень студентів у повному обсязі. 

Як відомо, з метою створення єдиного освітнього простору й поширення європейської системи 
вищої освіти в усьому світі європейське освітнє співтовариство робить послідовні інтеграційні кроки, 
найважливішим з яких, на мій погляд, є прийняття 19 червня 1999 року в Болоньї спільної декларації 
європейських міністерств освіти. Серед основних вимог, що ставить європейський освітній простір до 
своїх партнерів, слід відзначити уведення європейської системи перезарахування кредитів (ЄСПК – 
ECTS) і досягнення відповідної якості вищої освіти на основі запровадження її європейських критеріїв 
(узгоджені навчальні плани, програми тощо) [2]. 

Зміст впроваджуваної системи педагогічного контролю, безумовно, повинен передбачати 
застосування різноманітних форм контролю, що забезпечувало б оцінку навчальних досягнень студентів 
у повному обсязі.  

Тому розробка методів та алгоритмів рейтингової системи оцінювання професійної підготовки 
студентів у вищих навчальних закладів є досить актуальним завданням.  

Метою роботи є дослідження теоретичних основ рейтингової системи педагогічного контролю в 
умовах кредитно-модульної системи організації навчального процесу та розробка моделей і алгоритмів 
оцінювання навчальних досягнень студентів. 

ІІ   Матеріал і методи дослідження 

Рейтингові системи - це метод оцінювання чи класифікації об'єктів або користувачів на основі їхніх 
характеристик або взаємодій. Ці системи використовуються в різних галузях, таких як електронна 
комерція, соціальні мережі, вища освіта, рекомендації в контенті та інші. Основні концепції рейтингових 
систем включають наступні складові: 
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1. Оцінка. Кожному об'єкту чи користувачеві призначається оцінка або рейтинг на основі певних 
критеріїв. Це може бути числовий бал, текстовий опис, чи інша форма відзнаки. 

2. Критерії оцінки. Рейтингові системи використовують певні критерії для визначення оцінки. У 
залежності від контексту, це може бути задоволення клієнта, взаємодії користувача з певним контентом, 
успішність у навчанні, якість товарів і послуг, тощо. 

3. Агрегація оцінок. Отримані оцінки можуть бути агреговані для створення загального рейтингу. 
Це може включати середні значення, зважені суми, або інші методи обчислення. 

4. Зворотний зв'язок. Рейтингові системи часто включають зворотний зв'язок, який дозволяє 
користувачам виражати свої власні думки і оцінки. Це може включати коментарі, відгуки, або інші форми 
зворотного зв'язку. 

5. Персоналізація та рекомендації. Деякі рейтингові системи використовуються для створення 
персоналізованих рекомендацій. Наприклад, рекомендації в інтернет-магазинах або на платформах 
стрімінгу відео. 

6. Моделі рейтингу. В рейтингових системах можуть використовуватися різні математичні моделі 
для розрахунку рейтингів та прогнозування взаємодій. 

7. Проблеми суб'єктивності та об'єктивності. Проблеми суб'єктивності виникають, коли оцінки 
залежать від особистих смаків чи уподобань. Рейтингові системи також можуть стикатися з проблемами 
об'єктивності, коли не вдається точно визначити або виміряти певні характеристики. 

Рейтингові системи грають важливу роль в різних галузях, допомагаючи ефективніше вибирати, 
споживати чи спілкуватися в цифровому середовищі. 

Метою рейтингової системи є надання об'єктивного чи суб'єктивного визначення якості, 
ефективності або відповідності до певних критеріїв об'єкту, користувача чи події. Залежно від контексту, 
метою може бути допомога користувачам знаходити об'єкти (товари, послуги, контент) чи осіб, які 
найкраще відповідають їхнім потребам чи уподобанням; заохочення конкуренції між різними об'єктами 
або учасниками, оскільки вони прагнуть піднятися у рейтингах. 

В сучасному світі освіта набуває все більшого значення, а вимоги до якості підготовки фахівців 
постійно зростають. Оцінювання навчальних досягнень здобувачів вищої освіти є ключовим елементом 
у системі освіти, який впливає на мотивацію студентів, їх взаємодію з навчальним процесом і, в кінцевому 
рахунку, на якість їхньої підготовки. Існуючі методи оцінювання, хоча й досить різноманітні, часто можуть 
бути суб'єктивними або не враховувати всіх аспектів академічної діяльності студента. Відповідно, існує 
потреба в розробці нового підходу до оцінювання - рейтингової системи, яка могла б надати більше 
об'єктивності, прозорості та комплексності процесу оцінювання. 

У зв'язку з цим, розглянемо декілька ключових аргументів на користь розробки рейтингової системи 
оцінювання для здобувачів вищої освіти [3]. 

Об'єктивність оцінювання - традиційні методи оцінювання можуть бути суб'єктивними і залежати 
від особистих симпатій або антипатій викладача. Рейтингова система, заснована на чітких критеріях і 
параметрах, може забезпечити більш об'єктивний підхід до оцінювання студентів; 

Мотивація студентів – рейтингова система може служити додатковим стимулом для студентів до 
самовдосконалення та активної участі в навчальному процесі. Знання того, що їхні досягнення 
визнаються і враховуються в загальному рейтингу, може мотивувати студентів до кращих академічних 
досягнень; 

Комплексний підхід до оцінювання - замість того, щоб оцінювати студентів за одним аспектом 
(наприклад, лише за екзаменами), рейтингова система може враховувати різні аспекти навчання: участь 
у наукових проєктах, додаткові курси, соціальна активність тощо. Це дозволяє оцінити студента з різних 
сторін. 

Прозорість для зовнішніх зацікавлених сторін – роботодавці, постачальники грантів, інші учбові 
заклади можуть використовувати рейтинг студента або випускника як один із критеріїв при прийомі на 
роботу, виборі кандидатів на стипендії тощо. 

Стандартизація оцінювання - уніфікована рейтингова система може служити стандартом для всіх 
вузів країни, що полегшує порівняння досягнень студентів з різних учбових закладів. 
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Адаптація до сучасних реалій – зміна освітнього ландшафту, впровадження нових технологій та 
методів вимагає адаптації систем оцінювання. Рейтингова система може відображати сучасні потреби та 
тенденції в освіті. 

Забезпечення конкуренції – рейтингова система може сприяти здоровій конкуренції між 
студентами, що стимулює їх до покращення своїх навчальних показників. 

Індивідуальний підхід – враховуючи різні аспекти академічного життя студента, рейтингова система 
може відображати індивідуальний підхід до кожного студента, враховуючи його сильні і слабкі сторони. 

Отже, можна зробити висновок, що розробка рейтингової системи для оцінювання навчальних 
досягнень студентів вищої освіти може сприяти підвищенню якості освіти, мотивації студентів і 
відображенню комплексного підходу до оцінювання їхніх досягнень. 

Методика формування рейтингової оцінки здобувача вищої освіти передбачає створення системи, 
яка б враховувала різні аспекти академічної та позаакадемічної діяльності студента. Розглянемо основні 
етапи цієї методики: 

1. Визначення критеріїв оцінювання: 

− академічні досягнення: результати екзаменів, курсових робіт, контрольних завдань тощо. 

− наукова діяльність: участь у наукових проєктах, публікаціях, конференціях. 

− позаакадемічна активність: участь у студентському самоврядуванні, волонтерська діяльність, 
спортивні досягнення тощо. 

2. Встановлення вагових коефіцієнтів. Не всі критерії можуть мати однакову важливість. 
Наприклад, академічні досягнення можуть мати більший ваговий коефіцієнт порівняно з поза 
академічною активністю. 

3. Збір даних. Здійснюється систематичний збір інформації про діяльність кожного студента в 
рамках визначених критеріїв. 

4. Обчислення рейтингу. За допомогою математичних формул або спеціалізованого програмного 
забезпечення здійснюється розрахунок рейтингової оцінки для кожного студента на основі зібраної 
інформації та встановлених вагових коефіцієнтів. 

5. Перевірка та корекція. Регулярний аналіз результатів, отриманих за допомогою рейтингової 
системи, з метою виявлення можливих недоліків та їх подальшого усунення. 

6. Зворотний зв'язок. Проведення консультацій або інформаційних зустрічей для студентів, на яких 
їм роз'яснюють принципи формування їх рейтингової оцінки та дають рекомендації щодо її покращення. 

Ця методика має на меті забезпечити об'єктивність, прозорість та динамічність процесу оцінювання 
навчальних досягнень студентів. Вона дозволяє учасникам освітнього процесу (студентам, викладачам, 
адміністрації) отримувати чітке уявлення про рівень досягнень кожного студента та визначати напрямки 
для його подальшого розвитку. 

Контрольні заходи є ключовим елементом для отримання зворотного зв'язку в навчальному 
процесі, що дозволяє перевірити, наскільки рівень здобутих студентами знань, умінь та навичок 
відповідає вимогам, встановленим нормативними документами в галузі вищої освіти, а також забезпечує 
можливість своєчасної корекції освітнього процесу. 

Оцінювання студентських знань проводиться відповідно до 100-бальної рейтингової шкали, яка в 
документі про облік успішності доповнюється оцінками згідно з національною системою оцінювання та 
європейською кредитно-трансферною системою ECTS. 

Метою рейтингової системи оцінювання є [9]: 

− інтенсифікація навчального процесу  та підвищення якості підготовки фахівців; 

− підвищення мотивації студентів до активного, свідомого навчання, систематичної самостійної 
роботи протягом семестру та відповідальності за результати навчальної діяльності; 

− встановлення постійного зворотного зв’язку  з кожним студентом та своєчасне  коригування його 
навчальної діяльності; 

− забезпечення змагальності та здорової конкуренції в навчанні; 

− підвищення об’єктивності оцінювання рівня підготовки студентів; 

− зменшення психологічних, емоційних і фізичних перевантажень у період екзаменаційних сесій. 
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Досвід запровадження модульно-рейтингової  системи оцінювання навчальної діяльності студентів 
дає підстави стверджувати, що вона має переваги, наукове обґрунтування яких переконливо 
сформулював професор A.M. Алесюк у монографії "Педагогіка вищої освіти України". 

Переваги рейтингової системи відчутні. 
Для студентів це [3]: 

− активізація самостійної роботи, утвердження її ритмічності, систематичності; 

− стимулювання самостійності, ініціативи, відповідальності, творчості; 

− розвиток задатків, здібностей; 

− підвищення об'єктивності оцінки знань; 

− зменшення психологічного навантаження; 

− можливість вивільнення часу для інших занять. 
Для викладача це [3]: 

− можливість індивідуалізації навчання, диференційованого підходу до студентів; 

− можливість раціонально розподілити навчальне навантаження протягом семестру і під час сесії; 

− можливість порівнювати успішність і творчий потенціал студентів; 

− немає упередженого підходу до оцінки знань; 

− використання факторів заохочення до праці; 

− організація змагальності; 

− перехід до співробітництва. 

ІІІ   Результати 

Згідно з програмою навчальної дисципліни система оцінювання знань, вмінь та навичок студентів 
враховує різні види занять. Ця програма передбачає лекційні та практичні (лабораторні) заняття, а також 
самостійну роботу. Самостійна робота студента (СРС) є основним засобом засвоєння навчального 
матеріалу у вільний від аудиторних занять час. Самостійна робота студента включає: опрацювання 
навчального матеріалу, підготовка до лекцій та інших видів навчальних занять, виконання індивідуальних 
завдань, підготовку атестаційної роботи, науково-дослідну роботу тощо. Навчальний час, відведений на 
самостійну роботу студента денної форми навчання, регламентується робочим навчальним планом і 
складає, як правило, від 1/2 до 2/3 від загального обсягу навчального часу, відведеного на вивчення 
конкретної дисципліни [13]. 

Контрольні заходи включають поточний і підсумковий контролі. Контрольні заходи є необхідним 
елементом системи забезпечення якості освіти. Вони визначають відповідність рівня набутих студентами 
знань і умінь, сформованих компетентностей вимогам нормативних документів щодо вищої освіти і 
забезпечують своєчасне коригування навчального процесу. Перевірка та оцінювання знань студентів 
проводиться в таких формах:  

1. Оцінювання знань студента під час лекційних і практичних занять.  
2. Проведення поточного модульного контролю.  
3. Проведення підсумкового контролю. 
Поточний контроль може проводитися у формі усного опитування, письмового експрес-контролю 

або комп’ютерного тестування на практичних заняттях та лекціях, виступів студентів при обговоренні 
питань на семінарських заняттях, а також у формі колоквіуму, за результатами якого студент 
допускається (чи не допускається) до виконання лабораторної роботи (комп’ютерного практикуму). 
Форми проведення поточного контролю та критерії оцінювання визначаються у робочій програмі 
дисципліни і рейтинговій системі оцінювання результатів навчання.  

Підсумковий контроль забезпечує оцінку результатів навчання студентів певного освітньо-
кваліфікаційного рівня на проміжних або заключному етапах їх навчання. Він включає семестровий 
контроль і державну атестацію студентів.   

Оцінювання знань практичного та лекційного складових модульного контролю проводиться за 
бальною шкалою за такими критеріями [14]:  

1) розуміння, ступінь засвоєння теорії та методології проблем, що розглядаються;  
2) ступінь засвоєння фактичного матеріалу навчальної дисципліни;  
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3) ознайомлення з рекомендованою літературою, а також із сучасною літературою з питань, що 
розглядаються;  

4) уміння поєднувати теорію з практикою при розгляді виробничих ситуацій, розв'язанні задач, 
проведенні розрахунків при виконанні завдань, винесених для самостійного опрацювання, та завдань, 
винесених на розгляд в аудиторії;  

5) логіка, структура, стиль викладу матеріалу в письмових роботах і при виступах в аудиторії, вміння 
обґрунтовувати свою позицію, здійснювати узагальнення інформації та робити висновки.  

Проміжні оцінки складаються із двох частин: практичної та лекційної. Оцінка за практичну складову 
контролю виставляється за результатами оцінювання знань студентів під час захисту практичних або 
лабораторних завдань, а також роботи на таких заняттях. Оцінювання знань студента під час практичних 
занять має за мету: перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретного завдання; при 
цьому враховується також активність, систематичність та результативність роботи студента протягом 
семестру над вивченням програмного матеріалу дисципліни; відвідування занять; самостійності та 
своєчасності здачі виконаних завдань викладачу (згідно з графіком навчального процесу). Якщо якась із 
вимог не буде виконана, то оцінка буде знижена.  

На практичних та лекційних заняттях також проводиться контроль систематичного виконання 
самостійної роботи. Лекційний контроль здійснюється в письмовій формі і передбачає виявлення 
опанування студентом матеріалу та вміння його застосувати для вирішення практичної ситуації. 
Завдання мають різний рівень складності і охоплюють провідні теми, які вивчаються в межах навчальної 
дисципліни. При цьому завдання може містити як запитання, що стосуються теоретичного матеріалу, так 
і запитання, спрямовані на вирішення невеликої практичної ситуації. 

Отже, основний алгоритм рейтингової системи контролю знань: 
‒ весь курс навчання по предмету розбивається на тематичні розділи, контроль за якими 

обов'язковий; 
‒ після закінчення навчання по кожному розділу проводиться досить повний контроль знань 

здобувачів з оцінкою в балах; 
‒ в кінці навчання визначається сума набраних за весь період балів і виставляється загальна 

оцінка. 
Здобувачі, які мають підсумкову суму балів по рейтингу від 86% до 100% можуть бути звільнені від 

заліків (іспитів). На стадії підготовки до введення рейтингової системи педагог і студент укладають договір 
про взаємні зобов'язання. З цією метою розробляється бланк оцінювання або карта «контрольних точок». 
Це головний документ рейтингової оцінки. Студент знає, за яких умов він буде звільнений від іспиту або, 
навпаки, не допущений до нього. 

Нами розроблена наступна структурна модель рейтингової оцінки для дисциплін, за якими 
складають диференційований залік: 

 𝑀з = 𝜔1𝐾1 + 𝜔2𝐾2 + 𝜔3𝐾3 + 𝜔4𝐾4 + 𝜔5𝐾5 + 𝜔6𝐾6 + 𝜔7К7, (1) 

де 𝐾1. . . 𝐾6 – бальні коефіцієнти, які враховують аудиторну роботу студентів (табл. 2.1); 𝜔1. . . 𝜔7 – вагові 
коефіцієнти;К7– додаткові або штрафні бали, які студенти можуть отримати виконуючи наступні види 
навчально-творчої діяльності (виконання розрахункових робіт; студентська наукова робота з доповіддю 
на науковій конференції; реферат з виступом; індивідуальні прояви творчої активності студентів тощо). 

Зазначимо, який  зміст бальних коефіцієнтів:  
К1 – робота на лекціях, ведення конспекту;  
К2 – робота на практичних або лабораторних заняттях;  
К3 – захист практичних або лабораторних робіт;  
К4 –  виконання самостійної роботи;  
К5 – виконання індивідуальних завдань; 
К6 – модульний (підсумковий) контроль. 
Кожний студент має можливість на протязі семестру підготувати не більше 1-го реферату. Пасивна 

робота студентів на заняттях адресно відзначається викладачем і може оцінюватися від’ємною кількістю 
балів. 

Бальна шкала рейтингової оцінки модуля наведена у таблиці 1. 
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Табл. 1. Бальна шкала додаткових (штрафних) балів 

Вид роботи Бали 

Відвідування лекцій  

Постійно +5 

Два або менше половини пропусків 0 

Більше половини пропусків -2 

Відвідування практичних занять та лабораторних  

Постійно +5 

Один та більше пропусків 0 

Відсутність на всіх практичних заняттях модуля -5 

Ведення конспекту  

Змістовно, акуратно +5 

Змістовно +3 

Наявність конспекту 1 

Відсутність конспекту -5 

Виконання РГР або доповідь на занятті або конференції  

Змістовно, якісна презентація +5 

Змістовно, презентація звичайна +3 

Наявність реферату (без виступу) 1 

Відсутність доповідей -5 

Рівень творчої активності  

КТА 0,8…1,0 +10 

КТА 0,5…0,8 +7 

КТА 0,3…0,5 +5 

КТА 0,0…0,3 0 

Термін складання модуля  

У строк +5 

Поза терміном 0 

Повторне складання -5 

  
Рівень творчої активності визначається кількістю та змістом актів позитивної активності студентів 

за результатами поточного контролю (участь у практичних та семінарських заняттях, написання 
рефератів тощо); при цьому визначається індивідуальний коефіцієнт творчої активності студента, як 
відношення кількості його індивідуальних актів творчої активності до найвищого рівня творчої активності 
у групі. 

Структурна модель рейтингової оцінки для дисциплін, за якими складають екзамен: 

 𝑀е = 𝜔1𝐾1 + 𝜔2𝐾2 + 𝜔3𝐾3 + 𝜔4𝐾4 + 𝜔5𝐾5 + 𝜔6К𝑒 + 𝜔7К7. (2) 

Після побудови системи контрольних заходів визначаються максимальні бали з кожного 
контрольного заходу (𝜔𝑘 – вагові бали) з урахуванням важливості, трудомісткості та обсягу певної 
навчальної діяльності студента. 

Якщо загальний рейтинг студента досяг визначеної суми балів (зазначеній у технологічній картці), 
студент отримує залік (екзаменаційну оцінку) без його складання. В разі коли загальний рейтинг студента 
становить менше визначеного рівня - він здає залік (іспит), на якому може отримати додатково до 25% 
балів від тієї суми, яку він мав по закінченні семестру. Бали рейтингу заліку (іспиту) сумуються з рейтингом 
студента, який він має за підсумками вивчення курсу. «Вартість» заліку (іспиту) визначається за 
формулою: 

 𝐸 = Ке × Р1 × Р2. (3) 
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де Ке – кількість балів на іспиті; Р1 – коефіцієнт складності питань на заліку (табл. 2); Р2 – коефіцієнт 
рівня знань (табл. 3). 
 

Табл. 2.2. Визначення коефіцієнтів складності запитань (Р1) на іспиті 

Складність запитань Р1 

Підвищена складність (практичне зав-дання, що потребує творчого підходу) 1,25 

Стандартна програма (білет із трьома тематичними запитаннями по курсу) 1.0 

Програма-мінімум (тестове контрольне завдання) 0,5 

 
Табл. 2.3. Визначення коефіцієнтів  рівня знань (Р2) іспиті 

Рівень знань, оцінка Р2 

Творчий,«5» (відмінно) 1,0 

Дійовий,«4» (добре) 0,8 

Репродуктивний,«3» (задовільно) 0,6 

 
Завдання підвищеної складності мають можливість отримати ті студенти, які отримали «допуск» до 

цієї програми – складання програми-мінімум та стандартної програми на «відмінно». Якщо студент 
пропустив усі лекції модуля, він тестується за програмою-мінімум. За наявності відмінного результату він 
переходить до наступного рівня. Індивідуальні творчі завдання мають різний рівень складності  і 
потребують застосування різноманітних форм їх виконання. Такі завдання видаються студентам залежно 
від попереднього рівня сформованості творчих умінь і особистісних характеристик студента. 

Система оцінювання якості навчання студента (зарахування залікових кредитів) має бути 
стандартизованою та формалізованою. Для цього, виходячи зі значення вагових балів (, розробляються 
критерії оцінювання в системі “якість – рейтингові бали  для кожного контрольного заходу з визначенням 
певних рівнів засвоєння навчального матеріалу та сформованості вмінь.  

Відповідно умовами допуску студента до екзамену (заліку) з певної дисципліни є [14]: 
– зарахування семестрового індивідуального завдання (якщо воно передбачено робочим 

навчальним планом);  
– відсутність заборгованостей з лабораторних робіт. 
При розробці РСО кафедри можуть встановити додаткові умови:  

− попередня рейтингова оцінка з модуля має бути не менше 0,4М; 

− сума поточних рейтингових балів з кожного навчального модуля (якщо програма кредитного 
модуля передбачає такий поділ) має бути не менше 40 % від максимально можливого значення. 
Студенти, які набрали протягом семестру рейтинг з кредитного модуля менше 0,6М, зобов’язані 
виконувати залікову контрольну роботу (співбесіду).  

Студенти, які набрали протягом семестру необхідну кількість балів, мають можливості [14]: 
– отримати залікову оцінку (залік) так званим “автоматом” відповідно до набраного рейтингу; 
– виконувати залікову контрольну роботу з метою підвищення оцінки;  
– у разі отримання оцінки, більшої ніж “автоматом” з рейтингу, студент отримує оцінку за 

результатами залікової контрольної роботи; 
– у разі отримання оцінки меншої, ніж “автоматом” з рейтингу, кафедра може застосувати у РСО 

один з двох варіантів: 
а) жорстка РСО – попередній рейтинг студента з дисципліни скасовується і він отримує оцінку тільки 

за результатами залікової контрольної роботи. Цей варіант формує відповідальне ставлення студента до 
прийняття рішення про виконання залікової контрольної роботи, змушує його критично оцінити рівень 
своєї підготовки та ретельно готуватися до заліку; 

б) м’яка РСО – за студентом зберігається оцінка, отримана “автоматом”. Слід врахувати, що м’який 
варіант може спровокувати масовий вихід студентів на залікову контрольну роботу без належної 
підготовки.  

Схему функціонування цієї РСО подано на рисунку 1. 
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Рис. 1. Схема функціонування рейтингової системи оцінювання 
 

Курсові проєкти (роботи) є окремими кредитними модулями, тому для оцінювання роботи студентів 
розробляються окремі РСО. Рейтингова оцінка з курсового проєктування повинна мати дві складові. 
Перша характеризує якість пояснювальної записки та графічного матеріалу (сучасність прийнятих 
рішень, глибину обґрунтування та розрахунків, якість оформлення, виконання вимог нормативних 
документів тощо), а також дотримання графіка виконання проєкту (роботи). Друга складова характеризує 
якість захисту студентом проєкту (роботи) (ступінь володіння матеріалом, аргументованість рішень, 
уміння захищати свою думку тощо).  

Головна складність при впровадженні рейтингової системи контролю – значне збільшення витрат 
часу викладача на підготовку до занять і на додаткові заняття. Однак з набуттям досвіду гострота 
проблеми знижується. 
 

IV   Обговорення 

Технологія рейтингової оцінки навчальної успішності студентів є многофакторною технологію, крім 
успішності, оцінюється за наступними оціночними критеріями [15]: 

‒ домашнє завдання (його наявність, відповідність заданим обсягом); 
‒ інформаційна активність (повідомлення, доповіді, конференції, реферати і т. і.); 
‒ участь у вивченні нового матеріалу і закріплення вивченого матеріалу; 
‒ дисципліна (зауваження, деструктивний конфлікт); 
‒ пропуски уроків і запізнення (без поважної причини). 
Для кожного з оціночного критерію розроблена шкала оцінювання (рейтингові одиниці). 
Виконуючи будь-яке завдання, студент заробляє певну кількість балів, в залежності від типу 

завдання і від правильності його виконання. Такі завдання є контрольними точками, за якими викладач 
оцінює рейтинг учнів. 

Додаткові бали нараховуються за виконання індивідуальних завдань педагога, оформлення 
засобів наочності та ін. . 

РСО  

 

НЕ ДОПУЩЕНО  
(F) 

ЕКЗАМЕН 

  

РЕЗУЛЬТАТ 
(“відм.”, ........, ”незадов.”, 

“A”, “B”, ........, ”Fx”) 

 

  

 (“добре “C”)  
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Штрафні бали: відхилення від графіка і невчасна здача роботи, відмова від усної відповіді. Таким 
чином, ми отримуємо можливість оцінити всі сторони навчально-виховного процесу. 

Велику роль при роботі за технологією індивідуального навчання відіграє облік. З вищевикладеного 
ясно, що оцінка втрачає свій сенс, тому що студент обирає свій рівень складності. Всі завдання і заліки 
оцінюються за принципом: «зроблено – не зроблено» або «зданий – не зданий». Залежно від 
індивідуальних особливостей він може здавати залік цілком або частинами. 

Важливе значення має система контрольних робіт, якщо студент виконав контрольну роботу, то 
переходить до вивчення наступної теми, якщо ні, йому потрібно виконання індивідуальне завдань по цій 
темі. А також належить складати залік повторно, повністю або частиною, в залежності від того, яку 
частину контрольної роботи він зробив. 

Проаналізувавши літературні джерела можна записати етапи загального алгоритму рейтингової 
системи оцінювання студентів. 

Етап 1. Вибір системи поточних контрольних заходів з кредитного модуля. 
Етап 2. Вибір шкали значення максимальних балів з кожного контрольного заходу. 
Етап 3. Визначення співвідношення всіх контрольних заходів з кредитного модуля. 
Етап 4. Вибір коефіцієнта вагомості для кожного поточного контрольного заходу.  
Етап 5. Розрахунок значення СА оцінки з кожного поточного контрольного заходу кредитного 

модуля.  
СА оцінка занять обчислюється шляхом ділення суми, отриманих на заняттях протягом семестру 

позитивних оцінок, на їх кількість. Якщо СА оцінка після підрахунку складає не ціле, а дробове число, то 
заокруглення доцільно здійснювати за встановленими правилами до сотих, що забезпечить приріст балів 
за шкалою ЕСТS. 

Етап 6. Перерахунок СА оцінки за національною шкалою в бали за шкалою ЕСТS. 
При двох і більше модулів обчислювати слід, як середню зважену оцінку (СЗО), (відносно розподілу 

навчальних годин дисципліни за модулями протягом семестру). СЗО розраховується за формулою: 

 
СЗО = САОМ1

КМ1

Кд

+ САОМ2

КМ2

Кд

+ САОМ3

КМ3

Кд

+. . . +САОМ𝑛

КМ𝑛

Кд

 (4) 

де САОМ1, САОМ2…. – середня арифметична оцінка за модуль; Кд – загальне число кредитів навчальної 
дисципліни; КМ1, КМ2… – число кредитів з яких є модульний контроль. 

Таким чином, враховується вагомість окремо за модуль. Очевидно, що при однаковому бюджеті 
часу модуля відпаде сенс у середній зваженій оцінці. 

Етап 7. Розрахунок значень балів допуску до складання екзамену.  
Етап 8. Розрахунок значень балів допуску до автоматичного зарахування екзамену.  
Передбачено в РСО можливість за рішенням екзаменатора без додаткового опитування виставити 

(за згодою студента) оцінку “добре” (“В” або “С” у системі ECTS)  
З розгляду запропонованого алгоритму можна зробити такі основні висновки, що: 
– використання умовних балів під час оцінювання знань та умінь студентів полегшує стресову 

напруженість при оцінюванні; 
–  обґрунтовані рекомендації з вибору коефіцієнтів вагомості , які всебічно враховували важливість, 

трудомісткість та обсяг певної навчальної діяльності студента; 
– студенти розуміють залежність важливості, трудомісткості та обсягу певної навчальної діяльності 

від коефіцієнту вагомості. 
Таким чином, модель рейтингової оцінки навчальної діяльності студентів повинна складатися з 

окремих елементів навчальної та творчої діяльності, включати мотиваційні стимули, які формою 
відповідають різноманітним мотиваційним потребам і постійно вдосконалюються під впливом реалізації 
принципу «педагогіка співробітництва» між викладачем і студентом. 

V   Висновки 

Суперечності між основними цілями й завданнями вищої освіти і використовуваними методами, 
засобами і формами контролю навчальної діяльності студента зумовили проблему даного дослідження: 
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пошук шляхів створення об'єктивної системи контролю в сучасній освіті, яка ґрунтувалася б на методах і 
формах, адекватних завданням реалізації особистісно-діяльнісного підходу в навчальному процесі. 

Рейтингова система повинна забезпечувати інтегральну оцінку досягнень студента, тобто оцінка є 
кумулятивною.  Інтегральність оцінки дозволяє якнайповніше врахувати сучасні підходи до організації 
якісної підготовки на основі врахування високих вимог до змісту освіти. Підсумок оцінкових показників 
застерігає педагогів  від значної кількості помилок, які призводять до суб'єктивізму оцінки і пов'язаного з 
відсутністю взаємозв'язків між окремими «дискретними» оцінками розрахунку середньої арифметичної 
оцінки, що не відповідає можливостям використання оцінної шкали. Інтегральний підхід до оцінювання 
результатів навчальних досягнень дозволяє відчутно посилити мотивацію студента до навчальної 
діяльності, організувати процес діагностики й самодіагностики, складати програми корекції змісту і 
методів навчання, навчального процесу загалом. 

Використання вказаних можливостей рейтингової системи дозволяє зменшити наявні сьогодні у 
викладачів сумніви щодо порівняння оцінок за різноманітні види навчальної діяльності студентів, 
виробити єдині критерії оцінювання. Студенти отримують можливість чітко й цілеспрямовано планувати 
свої навчальні досягнення, зростає їхня мотивація до плідної навчальної діяльності. 

Позитивні аспекти РСО очевидні. В першу чергу активну присутність на семінарах, участь в 
конференціях не залишиться непоміченим. За цю діяльність студенту будуть нараховуватися бали. Крім 
цього, буде враховуватися науково-дослідницька робота. Студент, який набере певну кількість балів, 
може отримати автоматичний залік по дисципліні. Ключове місце в рейтинговій системі займає контроль. 
Він передбачає наскрізну атестацію з усіх дисциплін в рамках навчального плану. В результаті студенту 
присвоюється рейтингова оцінка, яка, в свою чергу, залежить від ступеня підготовленості здобувача. 
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